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Presentación. 
 Más allá de su mención obligada en la división tradicional de los tria genera 
dicendi, el genus demonstratiuum no suele ser tenido en cuenta en la mayoría de los 
debates que todavía hoy generan la retórica y la oratoria de la antigua Roma. 
Ciertamente, esto puede explicarse por la gravitación que los géneros deliberativo y 
judicial tuvieron en la vida institucional y política romanas durante el período 
republicano, gravitación ilustrada con elocuencia por abundantes testimonios que  los 
muestran en el centro de dicusiones teóricas e invitan a sumergirse en el análisis 
pormenorizado de los interesantes ejemplos conservados. Sumada a esta preeminencia, 
la posterior eclosión del discurso epidíctico en el Imperio, por su parte, no solo parece 
confirmar lo antedicho sino que también profundiza la brecha que lo separa de los otros 
dos géneros, estableciendo una oposición implícita entre una retórica “seria y útil” y 
otra “superficial y sin sustancia”. De este modo queda instalado el prejuicio de que el 
genus demonstratiuum tuvo escaso impacto en la producción retórica y literaria, a 
excepción de los panegíricos imperiales.  
 El propósito del seminario es problematizar estas últimas aseveraciones. Para 
ello, repasaremos el corpus teórico de Cicerón y Quintiliano para reconocer 
presunciones, valoraciones y preceptos relativos a este género, y nos abocaremos al 
estudio de textos de distinta adscripción genérica tratando de distinguir los elementos 
concretos que la normativa epidíctica pudo aportar al proceso de composición. El 
objetivo fundamental de nuestro trabajo es ofrecer datos que demuestren la existencia de 
discusiones y posicionamientos teóricos en torno de este género, incluso durante la 
república, de vínculos e interacciones entre los tres componentes del esquema tripartito, 
y de una productiva influencia de lo epidíctico en la circulación de discursos literarios y 
no literarios en Roma.    
 
Objetivos.  
• Consolidar los conocimientos de latín adquiridos en los niveles de Lengua y Cultura 

Latina. 
• Reforzar la conciencia de la importancia de la lectura y del análisis de los textos en 

su lengua original.  
• Ofrecer un panorama de la historia y de la tipología del genus demonstratiuum 

(elogio, vituperio, discurso de ocasión) y de las principales contribuciones de la 
crítica sobre el tema. 

• Evidenciar la complejidad de las conexiones posibles entre la preceptiva retórica y 
la praxis literaria. 

• Evidenciar la injerencia de las condiciones de producción en el modo de articular el 
vínculo entre retórica y literatura.  

• Reflexionar sobre el lugar del genus demonstratiuum en la retórica, la oratoria y la 
literatura en Roma. 



• Favorecer la práctica de una lectura crítica que relacione los distintos factores y 
agentes del campo literario romano.      

• Asistir al alumno en el manejo eficaz, autónomo y crítico de los instrumenta 
studiorum.  

• Ejercitar la búsqueda y la ponderación de ediciones eruditas y de bibliografía 
especializada. 

• Estimular la adopción de posturas reflexivas y críticas en torno de los textos 
analizados y de la bibliografía consultada. 

• Alentar el surgimiento de hipótesis personales, y seguir su desarrollo procurando su 
adecuación a los parámetros de las diversas modalidades orales y escritas de la 
investigación científica.   

 
Unidad 1: El género epidíctico según Cicerón y Quintiliano.  
 
Cicerón: el debate sobre la legitimidad del género en De oratore. Intentos de 
caracterización: la normativa implícita y los riesgos de la posesión indiscriminada de la 
palabra. Lectura y comentario de selecciones de: Partitiones oratoriae, De optimo 
genere oratorum, De oratore y Brutus. 
Quintiliano: la instalación del género en el esquema tripartito. Genus demonstratiuum y 
filosofía. Lectura y comentario de una selección de Institutiones Oratoriae III y XII.  
 
Unidad 2: El género epidíctico como matriz discursiva.  
 
Elogio y vituperio en la oratoria judicial: Pro Caelio de Cicerón.  
Los discursos de ocasión y el epyllion, la épica y la elegía: el himno precatorio en 
Catulo 64, el discurso de partida en Virgilio, Eneida, 4.333-361 y el discurso de 
despedida en Ovidio, Amores 2.11. 
 
Unidad 3: El Panegírico de Trajano. 
 
El lugar de la obra en el corpus de Plinio y en la tradición posterior del género. Los 
tópicos. La comparación. La amplificatio. El discurso laudatorio y la ideología imperial. 
Estilización literaria y ficcionalización. Lectura y comentario de una selección de 
pasajes. 
 
Unidad 4: El género epidíctico y la literatura imperial.  
 
Prolalia y autopresentación: Florida de Apuleyo. Laudatio y argumentación: la laus 
paupertatis de la Apología de Apuleyo. Género epidíctico y exhibicionismo didáctico: 
la Laus fumi et pulueris y la Laus neglegentiae de Frontón. 
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Gamberale, L. (1990) “La riscoperta dell' arcaico”, en Cavallo, G. - Fedeli, P. - 
Giardina, A. (edd.) Lo spazio letterario di Roma Antica vol. III, Roma, pp. 547-595.  
Gascó, F. (1987) “Retórica y realidad en la Segunda Sofística”, Habis 18-19, pp. 437-
443. 
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115-119. 
Harrison, S. J. (2000) Apuleius: A Latin Sophist, Oxford. 
Hijmans, B. L. (1985) “Apuleius orator: Pro se de magia and Florida”, ANRW II.34.2, 
pp. 1709-1784. 
Hijmans, B. L. (1987) “Apuleius, Philosophus Platonicus”, ANRW II.36.1, pp. 395-475. 
Hunink, V. (1998) “Comedy in Apuleius' Apology”, en GCN 9, pp. 97-113. 
Hunink, V.  (2001) “Was Apuleius' speech stenographed? (Florida 9.13)”, CQ 51.1, pp. 
321-324.   
Levi, M. A. (1994) “Richerche su Frontone”, Atti della Accademia Nazionale dei 
Lincei. Memorie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie IX.4.4, 
Roma, pp. 250-267.  
López Moreda, S. (2003) "Sobre la polisemia de elegantia. De Plauto a Frontón", 
REL(La) 3, pp. 45-69. 
Marache, R. (1965) “Frontón et A. Gellius (1938-1964)”, Lustrum 10, 213-225. 
Methy, N. (1983) “Fronton et Apulée: romains ou africains?, RCCM 25, pp. 37-47. 
Millar, F. (1968) “Local Cultures in the Roman Empire: Libyan, Punic and Latin in 
Roman Africa”, JRS 58, pp. 126-134. 
Nicosia, S. (s.f.) “La Seconda Sofistica”, en Cambiano, G., Canfora, L., Lanza, D. 
(edd.) Lo spazio letterario della Grecia Antica, Roma, vol. I, tomo III, pp. 85-116. 
Norena, C.  (1996) “Historical and Geographical Context”, 
http://ccat.sas.upenn.edu/~awiesner/temp/thyest.html. 
O'Brien, M. (1991) “Apuleius and the Concept of a Philosophical Rhetoric”, 
Hermathena 151, pp. 39-50. 
Palacios Martín, A. (1992) “Helenismos en el Epistolario de Marco Cornelio Frontón”, 
Anuario de Estudios Filológicos 15, pp. 259-268.   
Pearcy, L. T. (1989) “Medicine and Rhetoric in the Period of the Second Sophistic”, 
ANRW II.37.1, pp. 445-456. 



Pollard, E. (1996) “Money in the Apologia: Dos et Testamentum”, 
http://ccat.sas.upenn.edu/~awiesner/temp/thyest.html. 
Puccini-Delbey, G. (2004) De magia d' Apulée, Atlande. 
Russell, D. A. (1990) Antonine Literature, Oxford. 
Sandy, G.  (1997) The Greek World of Apuleius. Apuleius and the Second Sophistic. 
Leiden. 
Van Mal-Maeder, D. (2007) La fiction des déclamations, Leiden – Boston. 
Whitmarsh, T. (2005) The Second Sophistic, Oxford. 
Winter, Th. (1969) “The Publication of Apuleius Apology”, TAPhA 100, pp. 607-612. 
 
Especial obligatoria. 
Asztalos, M. (2005) “Apuleius' Apology in a Nutshell: the exordium”, CQ 55.1, pp. 266-
276.  
Bradley, K. (1997) “Law, Magic and Culture in the Apologia of Apuleius”, Phoenix 51, 
pp. 203-223. 
Callebat, L . (1984) “La prose d’Apulée dans le De magia: èlements d’interpretation”, 
WS 97, pp.143-167.  
Gleason M. W. (1995)  Making Men: Sophists and Self-presentation in Ancient Rome, 
Princeton.  
McCreight, Th. (1990) Invective Techniques in Apuleius' Apology”, GCN 3, pp. 35-62. 
Muñoz Martín, Ma. N. (2005) “M. C. Frontón en la tradición epistolar”, Flor. Il. 16, pp. 
227-253. 
Murad, W. (1996) “Apuleius the Magician”, http://ccat.sas.upenn.edu/jod/apuleius.  
Nenadic, R. (2007) “Di que fui yo quien te lo dijo: la presencia de Apuleyo en su uita 
Platonis”, Latomus 66.4, pp. 942-958.  
Opeku, F. (1993) “Popular and Higher Education in Africa Proconsularis in the Second 
Century AD”, Scholia 2, pp. 31-44.  
Schouler, B. (1987) “Notions de psychosociologie sophistique”, Pallas 33, pp. 65-76. 
Soverini, P. (1994) “Aspetti e problemi delle teorie retoriche frontoniane”, ANRW 
II.34.2, Berlin-New York, pp. 919-1004.  
Stock, F. (1985) “Il pauperismo di Apuleio”, Index 13, pp. 353-386. 
Wiesner, A. J. (1996) "The Theatrics of Anger in Apuleius's Apologia.", 
http://ccat.sas.upenn.edu/~awiesner/temp/thyest.html. 
 
Actividades planificadas. 
El seminario se desarrollará en reuniones semanales de cuatro horas, con las siguientes 
actividades: 
• Lectura en latín y traducción del corpus textual.  
• Cotejo de variantes relevantes. 
• Análisis integral, léxico, estilístico, y discursivo. 
• Reconocimiento y discusión de aspectos pertinentes para el estudio del tema 

propuesto.  
• Comentario y evaluación crítica de la bibliografía. 
• Extracción de conclusiones generales y/o parciales.  
Visto el carácter de las tareas previstas y lo resuelto por la Junta Departamental del 
Departamento de Lenguas y Literaturas Clásicas, para inscribirse al seminario es 
requisito que el estudiante haya aprobado dos niveles de la Lengua y Cultura Latina, y 
cursado, al menos, el tercero.   
 



Criterios y formas de evaluación.  
A lo largo del seminario, se encomendará a los alumnos la preparación individual, para 
su posterior puesta en común en las reuniones, del análisis y traducción de pasajes 
pautados del corpus, así como la exposición de al menos un ítem de la bibliografía 
sugerida. Para su evaluación se tendrá en cuenta tanto la asistencia como la 
colaboración activa y pertinente en las diversas instancias de trabajo. 
 

Alternativas de promoción.  
El alumno deberá cumplir el 80% de asistencia y obtener 4 (cuatro) puntos como 
mínimo en la evaluación de su desempeño en el seminario. La aprobación se logra con 
la presentación posterior de una monografía, que deberá ser calificada con un mínimo 
de 4 (cuatro) puntos. 
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