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Presentacion.

Mas alld de su mencion obligada en la divisioditianal de lostria genera
dicendi el genus demonstratiuumo suele ser tenido en cuenta en la mayoria de los
debates que todavia hoy generan la retdrica y ddoma de la antigua Roma.
Ciertamente, esto puede explicarse por la graditaque los géneros deliberativo y
judicial tuvieron en la vida institucional y potii romanas durante el periodo
republicano, gravitacion ilustrada con elocuen@a gbundantes testimonios que los
muestran en el centro de dicusiones teoricas damva sumergirse en el analisis
pormenorizado de los interesantes ejemplos cord@sv&umada a esta preeminencia,
la posterior eclosion del discurso epidictico etngderio, por su parte, no solo parece
confirmar lo antedicho sino que también profundizbrecha que lo separa de los otros
dos géneros, estableciendo una oposicion implésitee una retorica “seria y util” y
otra “superficial y sin sustancia”. De este modedpiinstalado el prejuicio de que el
genus demonstratiuurtuvo escaso impacto en la produccion retoricaterdria, a
excepcion de los panegiricos imperiales.

El proposito del seminario es problematizar eslimas aseveraciones. Para
ello, repasaremos el corpus teérico de Cicerén yintflano para reconocer
presunciones, valoraciones y preceptos relativesta género, y nos abocaremos al
estudio de textos de distinta adscripcion gendra@mndo de distinguir los elementos
concretos que la normativa epidictica pudo apoataproceso de composicién. El
objetivo fundamental de nuestro trabajo es ofrdatws que demuestren la existencia de
discusiones y posicionamientos tedricos en torneste género, incluso durante la
republica, de vinculos e interacciones entre s ¢tomponentes del esquema tripartito,
y de una productiva influencia de lo epidicticol@irculacion de discursos literarios y
no literarios en Roma.

Objetivos.

» Consolidar los conocimientos de latin adquiridososmiveles de Lengua y Cultura

Latina.

Reforzar la conciencia de la importancia de laulecy del andlisis de los textos en

su lengua original.

» Ofrecer un panorama de la historia y de la tip@odél genus demonstratiuum
(elogio, vituperio, discurso de ocasion) y de lamgipales contribuciones de la
critica sobre el tema.

» Evidenciar la complejidad de las conexiones posiblare la preceptiva retorica y
la praxis literaria.

» Evidenciar la injerencia de las condiciones de pcown en el modo de articular el
vinculo entre retérica y literatura.

» Reflexionar sobre el lugar dgenus demonstratiuuen la retorica, la oratoria y la
literatura en Roma.



Favorecer la practica de una lectura critica gl&ciene los distintos factores y

agentes del campo literario romano.

e Asistir al alumno en el manejo eficaz, autonomoriico de losinstrumenta
studiorum

* Ejercitar la busqueda y la ponderacion de edicioereslitas y de bibliografia
especializada.

e Estimular la adopcion de posturas reflexivas yica#t en torno de los textos
analizados y de la bibliografia consultada.

» Alentar el surgimiento de hipétesis personaleggus su desarrollo procurando su

adecuacion a los parametros de las diversas madakdorales y escritas de la

investigacion cientifica.

Unidad 1: El género epidictico segun Cicerdn y Quitiliano.

Ciceron: el debate sobre la legitimidad del géneroDe oratore Intentos de
caracterizacion: la normativa implicita y los riesgle la posesion indiscriminada de la
palabra. Lectura y comentario de seleccionesRigtitiones oratoriae De optimo
genere oratoruDe oratorey Brutus.

Quintiliano: la instalacion del género en el esgadnpartito.Genus demonstratiuug
filosofia. Lectura y comentario de una selecciémndétutiones Oratoriaéll y XII.

Unidad 2: El género epidictico como matriz discursia.

Elogio y vituperio en la oratoria judicidPro Caeliode Cicerdn.

Los discursos de ocasion y epyllion, la épica y la elegia: el himno precatorio en
Catulo 64, el discurso de partida en Virgilineidg 4.333-361 y el discurso de
despedida en Ovidid&ymores2.11.

Unidad 3: El Panegirico de Trajano
El lugar de la obra en el corpus de Plinio y erdaicion posterior del género. Los
topicos. La comparacion. laamplificatio. El discurso laudatorio y la ideologia imperial.

Estilizacion literaria y ficcionalizacion. Lectura comentario de una seleccion de
pasajes.

Unidad 4: El género epidictico y la literatura impeial.

Prolalia y autopresentaciorfzlorida de Apuleyo.Laudatioy argumentacion: lé&aus
paupertatisde laApologiade Apuleyo. Género epidictico y exhibicionismoatitico:
la Laus fumi et puluerig laLaus neglegentiade Fronton.
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Actividades planificadas.

El seminario se desarrollara en reuniones semadalesatro horas, con las siguientes
actividades:

e Lectura en latin y traduccién dadrpustextual.

» Cotejo de variantes relevantes.

Andlisis integral, léxico, estilistico, y discursiv

* Reconocimiento y discusion de aspectos pertineptea el estudio del tema

propuesto.

Comentario y evaluacion critica de la bibliografia.

» Extraccion de conclusiones generales y/o parciales.

Visto el caracter de las tareas previstas y loalespor la Junta Departamental del
Departamento de Lenguas y Literaturas Clasicasa pascribirse al seminario es

requisito que el estudiante haya aprobado dosesw# la Lengua y Cultura Latina, y
cursado, al menos, el tercero.



Criterios y formas de evaluacion.

A lo largo del seminario, se encomendara a los matisnha preparacion individual, para
Su posterior puesta en comun en las reunionesardgisis y traduccién de pasajes
pautados detorpus asi como la exposicion de al menos un item deildBografia
sugerida. Para su evaluacion se tendrda en cuenta fa asistencia como la
colaboracién activa y pertinente en las diverssgntias de trabajo.

Alternativas de promocién.

El alumno debera cumplir el 80% de asistencia \erwdat 4 (cuatro) puntos como
minimo en la evaluacion de su desempefio en el aemiha aprobacion se logra con
la presentacion posterior de una monografia, qberdeser calificada con un minimo
de 4 (cuatro) puntos.

Roxana T. Nenadic



